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La inceputul lunii octombrie,
proiectul de Cod al Insolventei, redactat
de un grup de experti ca urmare a unui
proiect al Bancii Mondiale si aflat in
dezbatere publica de doua luni, a ajuns
pe masa Guvernului. In urma sedintei
de Guvern din 2 octombrie 2013,
proiectul legislativ a fost transformat in
ordonanta de Guvern si adoptat pe loc,
cu modificari fata de varianta trimisa de
Ministerul Justitiei, concretizandu-se in
Ordonanta de Urgentd nr. 91/2013
privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, publicatd in
Monitorul Oficial din 4 octombrie 2013.
Expertii care au lucrat la proiectul de
cod, practicienii in insolventd,
judecatorii sindici, oamenii de afaceri,
toti au fost luati prin suprindere de
accelerarea brusca a reformei legisla-
tive impuse de Guvern si de opacitatea
acestui proces, iar aceastd suprizd a
Guvernului a dat o nota negativa
proiectului. Reforma este in mare parte
bine venita si, proiectul, un act
normativ reusit, avand totusi nevoie de
mici ajustari de constitutionalitate si
oportunitate pentru a putea fi
valorificat in forma care a fost adoptata
de Guvern.

in cuprinsul Ordonantei de Urgentd
nr. 91/2013 se prevede cd noile
dispozitii vor intra in vigoare la 25
octombrie 2013, fiind aplicabile si
insolventelor in desfasurare, in afara
materiei insolventei societdtilor de
grup, care se vor aplica numai
insolventelor deschise dupd data de 25
octombrie 2013. Aceasta normd de
aplicare a legii a fost deja contestata de
Avocatul Poporului la Curtea
Constitutionald.

Pentru a nu se aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii, deja
s-a format un curent de opinie care
spune ca textul de punere in aplicare a
noului Cod al insolventei se refera
numai la normele de procedura din lege
si nu la cele de drept substantial. Ideea
este buna, dar problema cu aceasta
interpretare este dificultatea practica
de a distinge in materia insolventei
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intre norme de procedura si norme de
drept substantial. De exemplu, un plan
de reorganizare depus la tribunal, dar
care incd nu a fost confirmat de
judecdtorul sindic care prevede in
cuprinsul sdu o perioadd de
reorganizare de trei ani mai este
compatibil cu noua reglementare care
prevede cd durata maxima a
reorganizdrii este de un an? Greu de
spus.

Probabil cea mai importanta
modificare facutd de Guvern proiectului

de Cod al insolventei a fost crearea
posibilitatii executarilor silite in afara
procedurii, greu de imaginat atunci
cand se vorbeste de procedura
scolectiva” de insolventd. Pana la
Ordonantd, ca pretutindeni, in
conformitate cu principiile Bancii
Mondiale privind insolventa, cu
reglementarile europene in materie, cu
legislatiile altor state, insolventa era
ghidatd de principiul caracterului
colectiv si concursual al creditorilor.
Altfel spus, insolventa este inteleasa ca

fiind o executare silitd colectivd,
realizatd de un practician in insolventd,
sub supravegherea unui judecator
specializat.

Prin Ordonanta s-a pastrat regula
potrivit careia de la data deschiderii
procedurii insolventei se suspenda de
drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului.
Astfel, la nivel de principiu si de acum
inainte valorificarea drepturilor
creditorilor, ca regula se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a
creantelor.

Dar, Ordonanta a instituit o exceptie,
prevdazand ca nu sunt supuse
suspendarii de drept acele executari
silite avand ca obiect creante ndscute
dupd data deschiderii procedurii
insolventei. Daca debitorul nu
efectueazd plata creantei ndscute dupa
data deschiderii procedurii in termen
de 90 de zile de la scadentd, creditorul
este indreptatit la pornirea executarii
silite, in conditiile legii.

Prin aceastd exceptie se creeazd
posibilitatea unui creditor cu o creanta
ulteriord momentului deschiderii
procedurii insolventei sa pardseasca
procedura colectiva, supravegherea
practicianului in insolventd si a
judecdtorului sindic si sa apeleze la un
executor judecdtoresc de drept comun.

In trecut, intr-adevar, creditorii
ulteriori erau marii pierzdtori ai
procedurii insolventei, dar proiectul
Codului insolventei avusese grijd sa
corecteze aceste neajunsuri in principal
prin instituirea unei ,super garantii” a
acestora si prin acordarea posibilitatii
de a cere trecerea la faliment, indiferent
de oportunitatea acestei mdsuri pentru
debitor si ceilalti creditori.

»Super garantia” instituita prin noua
legislatie in favoarea creditorilor ale
caror creante s-au ndscut dupa
deschiderea procedurii inseamnd ca
finantarile acordate debitorului in
perioada de observatie in vederea



desfasurarii activitatilor curente, cu
acordul comitetului creditorilor,
beneficiaza de prioritate la restituire.
Aceste finantdri se vor garanta, in
mdsura in care este posibil, prin
afectarea unor bunuri sau drepturi care
nu formeaza obiectul unor cauze de
preferintd, iar in subsidiar, dacd nu
exista astfel de bunuri sau drepturi
disponibile, cu acordul creditorilor
beneficiari ai respectivelor cauze de
preferintd. in ipoteza in care acordul
acestor creditori nu va fi obtinut,
prioritatea la restituire instituitd va
diminua regimul de indestulare a
creditorilor beneficiari ai cauzelor de
preferinta, proportional, prin raportare
la intreaga valoare a bunurilor sau
drepturilor care formeaza obiectul
acestor cauze de preferinta.

Astfel, in cazul in care creditorii cu o
creanta anterioara deschiderii
procedurii sunt de acord cu instituirea
unei cauze de preferintd in favoarea
noilor creditori care vor finanta
reorganizarea debitorului, atunci
acestia din urma vor avea prioritate la
recuperearea creantei din fondurile
obtinute din vanzarea bunurilor si
drepturilor din averea debitorului
grevate de cauze de preferintd. Dacd
vechii creditori nu sunt de acord sa
ofere prioritate noilor creditori
finantatori, atunci noua legislatie a
insolventei ii forteaza sa vind in concurs
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activelor debitorului.

Acum, pe langa aceste doud beneficii
importante acordate creditorilor
ulteriori de cei care au elaborat
proiectul de lege, Ordonanta le oferd,
suplimentar si posibilitatea de a
executa silit orice bun din averea
debitorului, in afara procedurii si
indiferent de importanta acestui bun

Conform dispozitiilor de drept comun (Codul
de procedura civila in acest caz), creditorul ulterior
isi poate alege bunul pe care il va executa, dar
distribuirea sumelor se va face totusi cu
respectarea rangului creantelor garantate.

cu acestia, urcandu-i pe aceeasi treapta
de distribuire a fondurilor obtinute din
vanzarea bunurilor si drepturilor
grevate cu cauze de preferinta.

Al doilea beneficiu instituit
creditorilor ulteriori este posibilitatea
solicitdrii trecerii la faliment, fard ca
judecdtorul-sindic sa mai poatd aprecia
asupra oportunitdtii masurii, acesta
trebuind doar sa verifice indeplinirea
urmdtoarelor conditii: (i) creanta sd fie
curenta, lichida, scadenta de mai mult
de 30 zile; (ii) sa depdseasca
valorea-prag (acum 40.000 lei); (iii)
creanta sd fie datoratd, sa nu fi fost
achitata sau s nu fi fost tranzactionata.
Dacd aceste conditii sunt indeplinite,
atunci judecatorul-sindic va dispune
trecerea la faliment si lichidarea

pentru reusita reorganizarii.

Creditorul participant la procedura
insolventei cu o creantd anterioard,
atestata prin inscrierea pe tabelul de
creante nu poate interveni la
executarea silitd de drept comun
pentru ca fata de el nu este ridicata
suspendarea generald prevazutd de
legea insolventei.

Conform dispozitiilor de drept comun
(Codul de procedura civila in acest caz),
creditorul ulterior isi poate alege bunul
pe care il va executa, dar distribuirea
sumelor se va face totusi cu respectarea
rangului creantelor garantate. Astfel,
daca exista creditori care au drepturi de
gaj, ipotecd sau alte drepturi de
preferinta conservate ei au prioritate la
distribuire, creantele lor fiind platite
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inaintea creditorului ulterior.

La ce nu s-a gandit ,legiuitorul” este
cui i se va face distributia sumelor
cuvenite creditorului care beneficiaza
de o0 cauza de preferintd — unui creditor
care nu are voie sa participe la
distributie pentru ca ar incalca
principiul caracterului concursual al
procedurii, care fatd de el nu este
suspendat sau poate administratorului
judiciar care ar putea pretinde cd lui i se
cuvin toate sumele aferente valorificarii
bunurilor debitorului sau poate nici
unuia dintre acestia doi.

0 posibild solutie ar fi ca in cazul in
care un creditor ulterior executd un bun
asupra cdruia exista o cauza de
preferintd instituita in favoarea unui
creditor participant la procedura sa se
ceara ridicarea suspendarii pe motivul
cd nu exista o protectie corespun-
zdtoare a creantei garantate in raport
cu obiectul garantiei, din cauza
posibilei diminudri a valorii obiectului
garantiei sau a existentei unui pericol
real ca aceasta sa sufere o diminuare
apreciabila.

Greseala de reglementare este datd
nu numai de posibilitatea crescuta de
frauda (putdnd aparea, de exemplu,
titluri executorii reprezentate de bilete
la ordine emise ulterior de debitor —
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greu de controlat si de cenzurat), ci si de
situatia unui creditor neparticipant la
procedura insolventei (de exemplu, un
creditor care a depus tardiv declaratia
de creantd) care in cadrul procedurii
executarii silite de drept comun va
putea participa fdra restrictii la
distribuiri de sume.

Dintr-o lipsa de reglementare a
situatiei creditorilor cu creante
ulterioare deschiderii procedurii, acum
suntem in situafia in care acestia par a
avea toate armele pentru a controla
procedura, ceea ce este usor excesiv.
Speranta este in legea de punere in
aplicare a Ordonantei care ar putea
corecta situatia creatd in sensul
reechilibrarii procedurii si reinstituirii
caracterului esential al acesteia de
procedura colectiva a creditorilor.
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