Cladirile din Romania

Strategia destinata imbunatatirii performantelor

energetice

® Serban Danciu, Task Force Manager BPIE Romania

Metodologia costului optim,
ceruta de reglementarea 244/2012 si
care se aplica incepand cu 9 iulie a.c.
pentru toate lucrdrile de imbunatatire a
performantelor energetice a cla-
dirilor,depinde de scenariile economice
aferente statului membru.

Pentru a ardta acest lucru vom porni
de la doud cazuri de state membre ale
Uniunii Europene, Austria si Polonia.

in figura 1 sunt prezentate mai multe
variante constructive ale unei clddiri
multi familiale din Austria,unde V1
reprezinta situatia definita in legislatia
austriaca pentru cerintele minimale, iar
V5 cea apropiata de casa pasiva.
Exemplul este cu incdlzire centrala si
izolatie cu polistiren expandat,
apropiindu-se de situatia intalnita des
in Romania.

Se poate vorbi despre patru scenarii in
concordanta cu Ghidul de aplicare a
reglementarii 244/2012. Primul, cel de
bazd, este recomandat de comisie, iar
celelalte reprezinta diferite situatii in
care ludm in considerare rata de
crestere anuala a pretului energiei, rata
anuald de actualizare ce reflectd
costurile finantarii excluzdndu-se
inflatia si costul penalizator al
toCO2eq.(cum se reflecta in
Reg.244/2012).

In analiza noastrd, pentru a raporta
concluziile din exemplu austriac la
conditiile din Romania vom lua in
considerare raportul dintre ritmul de
crestere al pretului energiei si al ratei de
actualizare asupra deciziei de stabilire a
obiectivelor unei eventuale strategii.

in conditiile scenariului de baza
observam conform figurii 2 cd varianta
corespunzatoare costului optim este o
variantd intermediara in care cerintele
energetice sunt mai apropiate fata de
cele minime stabilite in legislatia
nationald austriaca decat fata de
cerintele casei pasive. Sa retinem ca

acest lucru se intampla la o ratd de
actualizare de 3% si o rata de crestere a
pretului energiei de 2,8%/an.

Pentru sustindtorii folosirii surselor
regenerabile se observd in figura 3 cd
obtinem acelasi efect economic in cazul
folosirii energiei solare pentru incalzire
dar la nivele de energie mult mai mici.
Trebuie tinut cont de faptul cd Austria
este mai putin insorita decat Romania.

Si acum sa vedem (figura 7) cum cele
patru scenarii luate in considerare
influenteazd alegerea variantei optime.

Observam cd pe mdsurd ce ritmul de
crestere al pretului energiei este mai
mare decat rata de actualizare, solutiile
optime se apropie de casa pasiva. In
cazul invers putem deduce cd cerintele
corespunzdtoare costului optim vor fi
apropiate de cerintele minime stabilite
de legislatie, adicd conceptul de
“cladire aproape zero energie” va fi
definit mai apropiat de actualele
standarde.

In Romania, rata de actualizare se
estimeaza a fi de 4%/an, iar ritmul de
crestere al pretului energiei se
preconizeazd a fi masiv pand in 2018,
iar apoi si stagneze. In orice caz, se
prevede un ritm mediu de crestere de
3%/an panain 2030.

Cert este insd ca mediul economic in
Romania va fi mai putin optimist decat
in Austria.

in concluzie, este necesard in
stabilirea cerintelor pentru “clddiri
aproape zero energie” o abordare
prudentd (mai apropiata de varianta
cerintelor minime energetice actuale
decdt de casa pasiva). La fel si pentru
strategia de reabilitare termica a
cladirilor existente.

Aceeasi analiza aplicata la o casa
unifamiliald din Polonia confirma
concluziile desprinse din exemplu
austriac. Interesant ca prin aplicarea
metodologiei costului optim se observa
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ca in cazul folosirii gazului pentru
incalzire se pot obtine cele mai mari
economii fatd de cerintele minime
actuale in conditiile de ratd crestere gaz
6 % si rata actualizare 3% (conditii din
Polonia). Nu putem ignora si rezultatele
bune in cazul incalzirii cu peleti ce se
desprind din figura 4.

Tinand cont cd o alta prioritate ce
deriva din cerintele europene este
strategia de reabilitare termica a
cladirilor existente, ne vom referi la
cateva argumente ce sustin
implementarea in statele membre, im-
plicit in Romania, a unui program
national destinat acestui obiectiv.

in figura 5 se prezintd potentialul de
economie la nivel european exprimat in
GtCO2eq, functie de valoarea
penalizatoare stabilitd de Comisie, la
diferite surse de poluare. Se observa
potentialul la cladiri pana in 2030,iar
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acest lucru poate sta la baza cerintei ca
parte insemnata din sumele rezultate
din vanzarea AAU-rilor sd fie dedicatd
cladirilor. (Sursa: Comitetul
Interguvernamental pentru Schimbari
Climatice)

In figura 6 se prezintd costul anual cu
energia in diferite tdri raportat la
venitul mediu lunar. Intre paranteze
aveti aceste valori cu mentiunea ca
pentru Romania coeficientul este peste
2 si aratd necesitatea imediatd de
reducere a ponderii costurilor
energetice fata de venitul mediu din
Romaénia (Sursa Eurostat: albastru-
electricitate, portocaliu-gaz, galben-
petrol, gaz lich.-verde, alt.-bleu).

La nivel european, pentru subventii
in domeniu sunt destinati cca.27
miliarde euro la un necesar estimat de
1000 miliarde euro, in perioada
2014-2020.

Figura 7




in Romania avem preconizati cca. 2
miliarde Euro din 10 miliarde Euro
necesari. De aici trebuie sa identificim
solutii ce trebuie sd implice alte surse
de finantare care obligatoriu sd fie
adecvate si Romaniei. De exemplu, o
schemd de finantare din Polonia pentru
masuri constructive alocate renovarii
termice ale cladirilor, presupune
participarea béncilor comerciale prin
credite aldturi de subventionarea prin
fonduri structurale a lucrérilor de
renovare termicd a cladirilor. Important
este cd supravegherea schemei se
realizeaza, alaturi de auditorii
energetici, cu banca echivalenta
CEC-ului din Polonia. Subventia se
acordd numai si numai dupd ce
auditorii energetici confirma efectul
scaderii consumului energetic.
Recomandarea folosirii acestei scheme
pentru reabilitarea termicd a cladirilor
publice este datd si de rezultatele
acesteia.

S-au atras investitii prin aceasta
schema, in special in ultima perioads, la
echivalentul a peste 7 miliarde euro/an.

lar pentru mdsuri legate de
imbunatatirea instalatiilor cladirilor
publice, modelul din Republica Cehg,

Propunerea pentru Romania in cazul cladirilor publice

Combinatia intre sursele de finantare dupa cum urmeaza:

1. Pentru modernizarea echipamentelor tehnologice ale cladirilor publice
folosirea contractelor de performanta energetica

- Durata recuperare investitie: 4-10 ani

2. Pentru masuri din domeniul constructiilor folosirea fondurilor structurale
pentru acordare subventii
- Durata recuperare investitie (fara subventii): 15 ani

in conditia combinarii celor doua solutii participarea proprie a investitorului
(autoritatea publica) poate fi sub 20%
Figura 8

respectiv folosirea contractelor de
performanta energeticd.

Pentru exemplificarea combinatiei
acestor douad solutii avem o scoald din
Praga reabilitata cu rezultatele ce
confirmd termenul de recuperare de
pana la sapte ani ai investitiei (figura 7).

Sub aceste considerente propunerea
pentru cladirile publice este cea din
figura 8, iar pentru cladirile rezidentiale
imbunatatirea lui OUG 63/2012 ce

Copif azi,,, ingineri maine,

permite folosirea subventiilor din
fonduri europene in combinatie cu
resursele proprietarilor si/sau
primdriilor.
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Evaludri si studii recente ale
Institutului European pentru
Performanta Energeticd a Cladirilor
(Buildings Performance Institute Eu-
rope-BPIE), sunt disponibile gratuit
la www.bpie.eu.
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