
ªansele mediului construit de a cãpãta
calitate ºi a fi valorificat depind direct proporþional de
formarea ºi apoi consolidarea în România a unei
culturi a calitãþii. Aceastã culturã se formeazã greu ºi
depinde de toþi actorii implicaþi, atât de lideri, de
specialiºti, cât ºi de public

Arhitectul ªerban Þigãnaº, preºedintele Ordinului
Arhitecþilor din România (OAR) este de pãrere cã
„educaþia româneascã nu formeazã în sensul
constituirii unei culturi a construirii, a spaþiului public
ºi al unei societãþi avansate”,

În opinia domniei sale, în perioada urmãtoare sunt
puþine ºanse sã aibã loc o schimbare spectaculoasã de
atitudine din cauzã fracturii existente între sistemul de
protecþie a monumentelor , de care rãspunde
Ministerul Culturii, respectiv gestiunea urbanã ºi
economiile locale. „Ministerul protejeazã prin
interdicþie ºi deloc prin stimulare, fiind perceput ca o
frânã în calea dezvoltãrii ºi investiþiilor, ceea ce a
condus la dorinþa autoritãþilor locale de a ieºi din sfera
de protecþie, de a avea zone protejate cât mai
restrânse, dacã se poate deloc”, atrage atenþia domnul
Þigãnaº.

Principalele probleme în restaurarea clãdirilor de
patrimoniu sunt legate de proprietate ºi modul în care
colaboreazã proprietarii din sfera publicã ºi privatã. La
acestea se adaugã incoerenþa strategicã în general ºi
incapacitatea de a privi critic ºi a progresa. Nu sunt de
neglijat nici specula imobiliarã ºi corupþia excesivã,

alãturi de incultura generalã vizibilã la nivelul
investitorilor ºi al administraþiilor.

„La noi existã doar protestul ºi scandalul, nu ºi critica
ºi dezbaterea. Discuþia despre valorificarea centrelor
istorice ºi a patrimoniului construit este una complexã,
care înglobeazã nevoia de a avea o societate cu spirit
comunitar, cu interese comune înþelese ºi la care
contribuie. Dar societatea româneascã nu este
agregatã, individualismul ºi ultraliberalismul fac
ravagii la nivelul comunitãþilor. Este o problemã de
maturitate a societãþii, nu o avem ºi, mai rãu, nu prea
ne dãm seama de asta ºi nici nu ºtim sã o construim”,
mai spune domnul Þigãnaº.

Generarea unor procese de duratã este dificilã.
Arhitectul Þigãnaº avertizeazã: „Dacã în aceste condiþii
dificile mai intervine ºi practica de a nu termina
proiectele, de a nu le continua de la un mandat la altul
(mai ales dacã se schimbã culorile politice) ºi de a face
cât mai mult, dar cât mai ieftin, succesele nu pot fi
decât parþiale. Patrimoniul ºi centrele istorice nu se
pot regenera cu practica preþului cel mai mic, care
d ominã ca pr incipiu achiz i þ i i le d e ser v ic i i º i
contractãrile româneºti”.

Procesele de valorificare a centrelor istorice nu au
început încã în România pe baze asemãnãtoare cu cele
occidentale deoarece nu s-a ajuns încã la etapa
adoptãrii principiilor care definesc calitatea lor.
Principala problemã este cea a înþelegerii relaþiilor
necesare dintre accesibilitatea pietonilor la aceste

spaþii ºi balansarea justã a circulaþiei vehiculare ºi
transportului în comun. „Pânã când nu scãpãm în
România de mentalitãþile ºi practicile prin care
autovehiculele sunt prioritare, nu avem ºanse sã
regenerãm centrele istorice ºi sã le valorificãm”,
considerã arhitectul ªerban Þigãnaº.

De exemplu, un astfel de proces a durat în oraºele
din Flandra (Belgia), precum Bruges, Antwerp, Gent,
Leuven, circa 15 - 18 ani de coerenþã ºi proiecte inte-
grate.

Procesul referitor la patrimoniul centrelor istorice nu
se poate realiza cu succes fãrã colaborarea dintre
public ºi privat, care se traduce prin facilitãþi,
stimulente, consultare, aspecte ce nu sunt întâlnite în
gestiunea urbanã din România.

Statul român ºi administraþiile sale au probleme la
toate nivelurile în a gestiona patrimoniul propriu, în a
genera patrimoniu nou de calitate ºi în colaborarea
dintre centru ºi regiune sau localitate.

Pe de altã parte, s-au acumulat suficiente practici, ºi
mai ales erori, care, dacã ar fi corect analizate, ar putea
conduce la schimbarea de principii ºi atitudine faþã de
patrimoniu. Acesta este însã un lucru foarte dificil
pentru o administraþie „ultrapolitizatã”, în care
adversarul este întotdeauna de vinã, considerã
arhitectul ªerban Þigãnaº.

Dezbaterea ºi comunicarea oferã cele
mai bune soluþii pentru patrimoniu

În viziunea preºedintelui OAR, soluþia pentru
încurajarea restaurãrii centrelor istorice ºi a clãdirilor
de patrimoniu nu þine de o reþetã anume sau aplicarea
unor proiecte tip, ci de principii ºi puterea exemplelor.
Sunt necesare intervenþii de calitate prin proiectele de
amenajare a spaþiilor publice. Acestea pot fi controlate
ca investiþie de administraþie ºi, dacã sunt reuºite, au
efecte în lanþ asupra regenerãrii proprietãþilor private
adiacente.

„Este nevoie de multã comunicare ºi de eforturi de
fertilizare care costã timp. Existã un fel de primitivism
la nivelul comunicãrii care se face prin discursuri
comerciale. Identitatea este înlocuitã de branduri,
ideile de sloganuri, iar cercetarea, dezbaterea ºi
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proiectul de acþiune, de prea multe ori insuficient
fondate”, remarcã arhitectul ªerban Þigãnaº.

În opinia domniei sale, discuþia despre patrimoniu ºi
valorificarea lui seamãnã „cu ceea ce a însemnat
alfabetizarea, electrificarea ºi introducerea apei
curente ca standard de civilizaþie”. Mai seamãnã cu
formarea conºtiinþei ecologice ºi promovarea valorilor
mediului, care au durat ºi încã mai dureazã.

Pentru România, spaþiul public ºi calitatea lui este în
continuare calea spre a amorsa interesele tuturor
actorilor urbani. Mediul rural sau oraºele mici pot fi, de
asemenea, relansate prin intervenþii înþelepte în
spaþiul public, crede domnul Þigãnaº.

Referitor la clãdir i le publice de patrimoniu,
indiferent de instituþiile care le ocupã, acestea ar
trebui sã fie vizitabile, deschise ºi cunoscute,
subliniazã arhitectul.

„Aceastã atitudine poate fi formatã, poate veni ca o
cerinþã din partea comunitãþilor, care ar trebui sã-ºi
c e a r ã d r e p t u r i l e d e a s e b u cu r a d e p r o p r i u l
patrimoniu. Starea comunitãþii depinde de starea
patrimoniului sãu. Indicatorul referitor la starea
patrimoniului ar trebui sã intereseze publicul ºi sã
genereze proiecte ºi exigenþe pentru guvernanþi. Un
administrator de judeþ, primãrie sau instituþie, trebuie
apreciat ºi dupã ce a reuºit sã facã în privinþa
valorificãrii patrimoniului”, adaugã domnul Þigãnaº.

Autoritãþile trebuie sã ducã la capãt
programele începute

Preºedintele OAR apreciazã existenþa iniþiativelor
autoritãþilor publice locale în privinþa demarãrii unor
programe pentru restaurarea centrelor istorice ºi a
clãdir i lor vechi , dar încã nu se vãd rezultate
convingãtoare. Existã totuºi câteva oraºe care au fãcut
deja pionierat: Sibiu, Baia Mare, Cluj, Alba Iulia,
Timiºoara ºi, foarte puþin, Bucureºtiul.

Sibiul este unul dintre oraºele care au mizat pe
centrul istoric. În opinia arhitectului Þigãnaº, ar trebui
sã continue ºi sã extindã atenþia pentru spaþiul public
dincolo de acesta, sã „contamineze” mai mult din oraº
cu proiecte care sunt centrate pe valorificarea
patrimoniului.

Baia Mare a avut un „moment bun” în aceastã
privinþã, însã a trecut deja ceva timp de atunci ºi ar
trebui sã revinã ºi sã continue. De asemenea, Oradea
ar trebui sã fie foarte exigentã cu proiectele publice pe
care doreºte sã le lanseze, iar Clujul ºi Timiºoara ar
trebui sã termine proiectele începute, sã îºi gãseascã
ritmul de a continua în direcþia regenerãrii zonelor
centrale ºi stimulãrii valorificãrii patrimoniului.

Un caz aparte este Alba Iulia, oraº care a mizat clar ºi
declarat pe valorificarea patrimoniului, respectiv pe
cetatea Alba Carolina, cea mai spectaculoasã structurã
de acest tip din România. Reuºita acestei mãsuri va
putea fi apreciatã doar în timp. Deocamdatã, dupã mai
bine de zece ani de restaurãri ºi reconstrucþii,
activitãþile generate nu sunt în mãsurã sã arate acest
lucru, considerã domnul Þigãnaº.

În numele acestui proiect vital pentru Alba Iulia s-au
fãcut erori ºi compromisuri care sunt la marginea
culturii patrimoniului ºi înclinã cãtre turismul
comercial. De exemplu, a fost denumit „Ansamblu me-
dieval” complexul central cu servici i , hotel ºi
restaurante, când construcþiile aparþin unei perioade
istorice ulterioare ºi nu au nicio legãturã cu evul
mediu, cu armurile ºi halebardele, argumenteazã
domnul Þigãnaº.

Graba poate strica treaba ºi în
utilizarea fondurilor europene

Reprezentantul OAR apreciazã cã este foarte bine cã se
încearcã atragerea de bani europeni, dar în acelaºi
timp constituie un lucru periculos pentru calitate.
Aceasta pentru cã proiectele în vederea accesãrii
acestor surse financiare se executã în general în grabã,
superficial, fãrã resursele necesare ºi fãrã concurs
pentru a obþine calitatea. Ulterior, lucrurile nu mai pot
fi schimbate în sensul aprofundãrii ºi ameliorãrii.

Pe de altã parte, oraºele româneºti înclinã foarte
uºor atunci când au ocazia sã devinã parcuri de
distracþii, inclusiv în zonele cu patrimoniu, este de
pãrere arhitectul Þigãnaº.
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Iniþiative OAR
în domeniul patrimoniului

Ordinul Arhitecþilor din România a generat o practicã a
proiectelor culturale, dintre care cele mai multe se referã la
patrimoniul arhitectural. Astfel, în fiecare an, de peste opt ani,
OAR a organizat sesiuni de concursuri pentru proiecte
culturale, a acordat burse ºi premii.

„Felul în care ne manifestãm este prin parteneriate,
încurajãm, susþinem ºi cooperãm. Am reuºit sã generãm
emulaþii, activitate ºi chiar sã contribuim la activism în
acest sens”, ne-a declarat arh. ªerban Þigãnaº, preºedintele
OAR.

De exemplu, genericul Street Delivery 2013 a fost dedicat
spaþiului public în relaþie cu patrimoniul construit.

Poate cele mai importante proiecte ale OAR în direcþia
patrimoniului sunt cele care au investit în cercetare, în
oameni ºi atitudine. De pildã, Ordinul a acordat bursa „Ion
Mincu”, pentru cercetarea operei marelui maestru. De
asemenea, a contribuit la cercetarea aferentã dosarelor de
clasare a unor monumente de arhitecturã din secolul al
XX-lea. Nu în ultimul rând, OAR a participat, prin documente
de poziþie ºi alte formule, la salvarea monumentelor aflate în
pericol.

„OAR construieºte, ajutã, protesteazã dacã este cazul sau
faciliteazã cunoaºterea ºi valorificarea patrimoniului”,
subliniazã domnul Þigãnaº.

Astfel, OAR ºi-a manifestat poziþia de susþinere a
patrimoniului de foarte mare importanþã de la Roºia
Montanã, acceptat pe lista „Celor 7 Monumente ºi Situri din
Europa aflate în cel mai mare pericol”. Poziþia a fost
exprimatã în parteneriat cu Academia Românã, Consiliul
Internaþional pentru Monumente ºi Situri (ICOMOS),
Fundaþia ProPatr imonio ºi Asociaþia Arhitecturã.
Restaurare. Arheologie (ARA).

De asemenea, arhitectul ªerban Sturza, coordonator din
partea Ordinului al domeniului protecþiei patrimoniului, a
restaurat Casa Mincu, actualul sediu al OAR. Clãdirea este
deschisã publicului ca model de folosire a unui edificiu de
patrimoniu. La aceasta se adaugã intervenþiile pentru
salvarea unor biserici de lemn din mai multe judeþe ale þãrii
ºi organizarea unei reþele de tabere ºi centre pentru
conservarea meºteºugurilor necesare lucrului cu patrimoniul
construit.

* * *
OAR organizeazã în intervalul august – septembrie o

serie de concerte, „SoNoRo Conac”, menite sã aducã în
atenþie patrimoniul nevalorificat încã. Evenimentele se
desfãºoarã în mai multe palate ºi conace încã insuficient
cunoscute ºi utilizate.

De asemenea, în octombrie OAR gãzduieºte în Casa
Mincu din Bucureºti expoziþia „Recuperãri”.
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