
În construcþii ºi Facility Manage-
ment vedem un cumul de (lipsã) de
calitãþi, de la producãtori la consultanþi,
pr oi ectanþ i , l egi u i tor i , au tor i tãþ i ,
executanþi, ºcoalã, educaþie, etc.

Aceasta este problema speci f icã
domeniului: calitatea în construcþii ºi au-
tomat în Facility Management nu este ca
l a o r i c e p r o d u c ã t o r . P r o d u s u l î n
construcþie însumeazã în evoluþia sa
omisiuni pe care, atunci când livrãm
produsul, ne este greu sã le identificãm.

De aceea, mai ales în Facility Manage-
ment, când vorbim despre calitate,
vorbim de un management al calitãþii în
proiectele de investiþii în construcþii.

Cauzele (non)calitãþii în construcþii :

Ü Costul. Se discutã mult despre
acest indice calitate/preþ, care însã nu
are metoda de calcul decât calitativã ºi
empiricã. În opinia mea, este o eroare sã
vorbim de acest indice al economiei de
piaþã când un lucru este cert: calitatea
costã. Vrem s-o plãtim, dar dacã nu,
spunem cã stãm bine la raportul
calitate/preþ inventat de economiºti,
pentru care calitatea este un lucru
abstract .

Pe aceastã piaþã vastã în care fiecare
produs se gãseºte la 100 de producãtori,
fiecare vrând sã-l dea mai ieftin ºi furând
la calitate, sã identifici adevãrata calitate
este o problemã, de la IT pânã la
construcþii. De aceea nu discutãm de
acest lucru, cine vrea calitate, o cautã, o
identificã ºi o plãteºte.
Ü Beneficiarii. Una dintre cauzele

majore o reprezintã beneficiarii, poate
prima cauzã, deoarece :
Ø nu ºtiu ce vor;
Ø nu ºtiu sã spunã, sã descrie bine ce

vor;
Ø nu au personal specia l izat sã

comunice ce vor, chiar dacã sunt de
specializare tehnicã;
Ø nu ºtiu mare lucru despre calitatea

pe care o vor sau care este pe piaþã;
Ø nu ºtiu sã aprobe un proiect ºi sã

verifice calitatea îndeplinirii calitãþii
cerute;
Ø vor totul ieftin, dar de calitate, ori

asta nu se poate;
Ø nu se preocupã de calitate în timpul

execuþiei, e nevoie sã cearã pãrerea
altora;
Ø nu au timp pentru un proiect de

calitate;
Ø fac corectura când vãd obiectul,

adicã la execuþie, fiindcã nu au vedere în
spaþiu;
Ø nu iau experþi fiindcã aceºtia costã,

dar remedierile costã de zece ori cât un
expert;
Ø nu au pregãtirea tehnicã necesarã,

nici mãcar cei de la „investiþii”;
Ø durabilitatea este departe, ca ºi

s u s t e n a b i l i t a t e a , d e º i r e p r e z i n t ã
interesul lor,
Ø nu au încredere sã-ºi externalizeze o

parte dintre atribuþii în fazele iniþiale
cãtre echipele de proiect.

Pe aceºtia, o consultanþã în Facility
Management îi poate salva de la erori
grave.
Ü Proiectantul. O altã cauzã

majorã este proiectantul, deoarece :
Ø mulþi fac pentru prima datã un

proiect de o anumitã complexitate ºi nu
înþeleg cã lucrurile astea se învaþã pe
pielea ta, nu prin delegare;
Ø nu au personal calificat ºi competent

care costã ºi atunci rãspund cu proiecte
slab calitativ cerinþelor, bazându-se pe
cele de la punctele 1 ºi 2;
Ø nu au certificãri reale, ci formale,

privind calitatea;
Ø nu sunt urmãriþi permanent de

beneficiar, ci la sfârºit, în cel mai bun caz;
Ø proiectele sunt aprobate în comisii

din care lipsesc specialiºtii;
Ø nu sunt asiguraþi profesional ºi nu

pot rãspunde de greºelile proprii, ceea ce
provoacã multe schimbãri care n-ar
trebui sã existe;
Ø evitã detaliile de execuþie;
Ø calculele sunt sumare ºi de multe ori

copiate de la alte proiecte;
Ø n u c u n o s c p i a þ a p r o d u s e l o r ,

echipamentelor, nu ºtiu sã le analizeze,
sã le compare;
Ø au dezinteres pentru tehnologiile de

execuþie;
Ø nu le place sã facã liste de cantitãþi

detaliate, concrete, mãsurate;
Ø nu sunt interesaþi de costuri ºi

planificãri reale;
Ø nu se înscriu ºi nu fac parte din

asociaþii profesionale,care i-ar îndruma;
Øn u m a n i f e s t ã i n t e r e s f a þ ã d e

formarea continuã;
Ø nu participã la conferinþe, prezentãri

de produse, etc.
Calitatea este datã de proiect, în final,

nu de executant, cum greºit se înþelege
la noi.

Când primii doi se acoperã unul pe
altul, vina cade pe al treilea (acolo unde
totul se vede), executantul, deºi în
concepþia europeanã doar executã ce i
s-a ordonat prin proiect.

Niciodatã nu este el proiectant sau
investitor ca la noi.

El vine în faþa calitãþi i cerute de
beneficiar cu câteva elemente ce-i
aparþin ºi pot constitui o vinã, cum ar fi :
Ø aprovizionarea materialelor din

proiect, conform listelor de materiale;

Ø e c h i p a m e n t e l e c a r e s ã o f e r e
calitatea cerutã de tehnologie;
Ø personalul calificat pentru fiecare

activitate ce-i revine;
Ø lipsa solicitãrii la timp a soluþiilor

modificatoare;
Ø organizarea de ºantier, care lasã de

dorit, mulþi pentru aceasta iau doar bani
ºi nu vin în ajutorul beneficiarului;
Ø tehnologia de execuþie, esenþialã

pentru 50% din execuþie, este uitatã ºi
nimeni nu începe execuþia cu proiecte
tehnologice moderne, cum ar fi normal;
Ø planificarea activitãþilor;
Ø costurile unitare;
Ø nu înþeleg rolul de executant, care

apeleazã la proiectant pentru orice
neînþelegere;
Ø riscurile execuþiei nu se înþeleg de

cãtre antreprenori: greºelile proprii se
plãtesc din profit, nu din calitate, aici
trebuie schimbatã mentalitatea greºitã a
antreprenorilor, ca ºi cealaltã idee a
pieþei constructorilor: profitul se mãreºte
din calitate ºi nu din productivitate sau
pierderile se acoperã din renunþarea la
calitate – nimic mai greºit. E clar cã cine
încurajeazã aceste idei este adeptul lui
„merge ºi aºa”, ori o schimbare majorã
ar fi sã renunþãm la aceastã mentalitate .

Neîncrederea beneficiarului conduce la
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venirea consultantului de supervizare, a
dirigintelui de ºantier, reprezentantul de
specialitate al beneficiarului, legãtura
între proiectant ºi executant. Teoretic,
a c e s t a e s t e o c h i u l v i g i l e n t a l
beneficiarului, el respectã ºi susþine
c a l i t a t e a d i n p r o i e c t , v e r i f i c ã ,
controleazã etc. Dirigintele de ºantier
este piesa de bazã a sistemului calitãþii,
respectiv de urmãrire ºi certificare a
calitãþii. El þine ca totul sã fie în favoarea
beneficiarului: timpul, costul, calitatea.

Aici, cei mai buni sunt cei din FM (Facil-
ity Management), fiindcã ei ºtiu ce
înseamnã la exploatare orice greºealã
acceptatã la recepþie.

În ultimii 20 de ani, pe lângã aceºti
actori, numãrul lor s-a mãrit prin apariþia
managementului de proiect ºi a echipei
de management.

Managementul de proiect ar trebui sã
vinã în ajutorul beneficiarului ºi, implicit,
al calitãþii prin pilotarea proiectelor de
investiþii de cãtre echipe special alese,
s e l e c þ i o n a t e . A c e s t „ p r i e t e n d e
specialitate” al beneficiarului îl va
reprezenta profesional în relaþia cu terþi:
proiectanþi, consultanþi, executanþi,
autoritãþi ºi, teoretic, îl va conduce spre
evitarea unor greºeli ca acelea amintite
mai sus. Dar managementul de proiect
înseamnã bani, costuri ºi mulþi preferã sã
facã singuri pe managerii/diriginþii de
lucrare. Acesta este un lucru grav mai
ales în cazul utilizãrii banilor publici,
unde beneficiarul ar trebui sã dea aceºti
b a n i p e m â n a s p e c i a l i º t i l o r , s ã - l
drãmuiascã cu atenþie. Pentru aceasta
s-a patentat managementul de proiect:
calitate ºi eficienþã economicã.

Teoretic, managementul de proiect
trebuie sã conducã la realizarea unei
calitãþi mai aproape de nevoi, dar

totodatã ºi de realitãþile pieþii.

Ü Costul Calitãþii. Pe parcursul
realizãrii unui proiect apar multe costuri
suplimentare, care în mare parte sunt
cauzate de calitatea slabã a serviciilor
premergãtoare execuþiei unei lucrãri de
construcþii.

Astfel plãtim :
Ø modificãrile apãrute din neºtiinþa

beneficiarului, solicitate de acesta pe
parcursul execuþiei - 100%;
Ø lucrãrile suplimentare pentru cã „a

uitat iniþial ceva” - 100%;
Ø toate remedierile proiectelor avizate

de beneficiar ºi având defecte - 100%;
Ø greºelile proiectantului: calcule,

soluþii slabe, timp neadecvat, estimãri
g r e º i t e , m a t e r i a l e n e c o n f o r m e ,
tehnologii nespecificate, studii lipsã -
100%;
Ø sunt normale abateri de +/- 5% dacã

avem un proiect bun cu D.E. (detalii de
execuþie) predate, dar nu abateri de
30-50%, fiindcã am acceptat numai PT
(proiectul tehnic) sau, mai rãu, SF (studiu
de fezabilitate), astea le plãtim tot noi -
100%;
Ø greºelile tehnologice -100%;
Ø costurile de întreþinere mari -100%;
Faþã de acestea, executantul ar trebui

sã înþeleagã cã:
Ørubrica „neprevãzute” este pentru ce

nu se putea prevede din proiect ºi care
nu schimbã soluþia pentru creºterea
profitului;

Profitul este ºi în sens negativ, adicã
din el se plãtesc costurile riscurilor
neluate în seamã la ofertã – întârzierile,
materialele modif icate cal itativ ºi
introduse în operã, greºelile proprii ale
oamenilor, organizarea slabã. Toate se
plãtesc din profit, nu de la beneficiari.

Dacã toate acestea vor sã fie suportate

fie din lucrãri suplimentare, fie din
calitate, trebuie sã luãm atitudine ºi sã
cerem sã se schimbe ceva, iar aici cei mai
buni sunt iarãºi cei din FM, care ºtiu cât
va costa dupã recepþie funcþionarea ºi
utilizarea clãdirii.

Ü Soluþii pentru calitate :
Ø o idee în acest sens erau contractele

FIDIC, care vor reveni, probabil, mai bine
traduse ºi adaptate. Ele dãdeau niºte
s a r c i n i c l a r e e x e c u t a n t u l u i º i
supervizorului ºi erau utile beneficiarilor
care porneau proiectele cu finanþãri
garantate ºi asigurate;
Ø întãrirea ºi afirmarea asociaþilor

profesionale inginereºti care sã ateste
specialiºtii din proiectare pe domeniile
lor de expertizã ºi sã nu mai permitã
oricui sã preia acest titlu (vezi sistemul
american-englez-german). Aici ROFMA
poate fi un exemplu de urmat.
Ø realizarea de proiecte prin echipe de

management de proiect specializate ºi
certificate;
Ø e d u c a þ i e a n t r e p r e n o r i a l ã º i

investiþionalã pentru beneficiari;
Øpregãtirea continuã a specialiºtilor ºi

aplicarea Managementului Calitãþii
Totale (MCT).

MCT se referã la un proces managerial
ºi la un set de discipline coordonate
pentru a asigura beneficiarii cã firma
vine în întâmpinarea ºi chiar depãºeºte
cerinþele lor.

M C T mobi l i zeazã toate d epar ta-
mentele, sectoarele ºi nivelurile organizaþiei.

Managementul superior îºi orienteazã
toate strategiile ºi îºi organizeazã toate
acþiunile în jurul cerinþelor clientului ºi,
în acelaºi timp, va încerca sã dezvolte o
culturã organizaþionalã prin implicarea
celor mai mulþi dintre angajaþi. Firmele
care practicã MCT îºi concentreazã

a t e n þ i a a s u p r a u n e i c o n d u c e r i
sistematice a datelor în toate procesele,
în scopul eliminãrii pierderilor ºi pentru
dezvoltarea ºi îmbunãtãþirea continuã a
tuturor proceselor din firmã.

Scopul este sã oferi clientului calitate
superioarã la cel mai mic cost ºi, în
acelaºi timp, sã obþii atât profit, cât ºi o
stabilitate economicã a firmei.

Managementul superior trebuie sã-ºi
p r o p u nã o i ma g i ne , t r e b u i e s ã - º i
îndrepte ºi sã-ºi pregãteascã angajaþii
pentru o misiune comunã. În acest scop,
echipele interdepartamentale lucreazã
pentru îmbunãtãþirea activitãþilor ce vin
în întâmpinarea cerinþelor clienþilor.
Relaþiile de afaceri pe termen lung cu
c l i e n þ i i , f u r n i z o r i i º i a n g a j a þ i i s e
concentreazã asupra calitãþii mai presus
decât asupra profitului pe termen scurt.

MCT schimbã modul de gândire al
firmelor, mai ales al celor mici ºi mijlocii,
în ceea ce priveºte munca ºi toate
relaþiile ei, ca urmare a impactului
asupra fiecãrei funcþii, sistem ºi persoanã
c a r e a r e l e g ã t u r ã c u f i r m a . M C T
r e p r e z i n t ã , p a r a f r a z â n d f i l o z o f i a
orientalã, o continuã “cãlãtorie spre
desãvârºire". Prin MCT înþelegem cã toþi
facem parte dintr-o mare famil ie,
omenirea, ºi cã nu are rost sã ne minþim
unii pe alþii, fiindcã, în final, ne minþim
pe noi înºine .

În loc de concluzii, un calcul: la un
milion de investiþii, la noi se obiºnuieºte
sã avem minim 10% din sumã depãºiri
de preþ la execuþie datoritã serviciilor
s l abe s au l i ps ei pr act i cate d e cei
implicaþi. Din valoarea de investiþii, circa
7% înseamnã proiectare ºi supervizare;
d a c ã a m m ã r i v a l o a r e a a c o r d a t ã
serviciilor la 10% pentru management
de proiect ºi specialiºti individuali, am
mai cheltui 3%, dar sigur i-am salva pe
cei 10% plãtiþi pentru extinderea valorii
contractului.

Cu alte cuvinte, dai 3% ºi câºtigi 10%,
aceasta este o afacere care ar trebui sã
dea de gândit beneficiarilor ºi, mai ales,
celor ce folosesc bani publici, aceasta
e s t e e f i c i e n þ a º i p l u s - v a l o a r e a
inginereascã în faþa mentalitãþilor ºi
relaþiilor existente.

Facility Managementul este purtãtorul
a c e s t u i v e c t o r s p r e a f a c e r e a
dumneavoastrã.
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