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Este incetatenit obiceiul ca,
odata semnat un contract (indiferent de
importanta sau valoarea lui si indiferent
de cat de aprinse sau indelungate au
fost negocierile), el sa fie pus spre
pdstrare si uitat intr-un sertar. Daca
relatia dintre pdrti decurge armonios,
va ramane uitat pentru cativa ani si fsi
va astepta cuminte randul la tocatorul
de hartie. In cazul in care relatia
contractuald evolueaza insa intr-o alta
directie decat cea dorita (ceea ce se
intampld, mai des decat ar fi de
asteptat), ,amnezia” temporara a
partilor isi gaseste subit vindecarea,
contractul este sters de praf si
redescoperit clauza cu clauza. De cele
mai multe ori, paradoxal, demersul este
plin de surprize. Singurul motiv pentru
care partile s-au intors la contract este
cad sunt nemultumite (sau mdcar una
dintre ele este) de modul in care se
desfdsoard indeplinirea obligatiilor
asumate sub imperiul lui si cauta
modalitati de restabilire a echilibrului
(astfel cum fiecare dintre ele il percepe).

Cele de mai sus sunt valabile pentru
toate contractele, din orice timp si orice
domeniu, iar cele bazate pe formele de
contract de construire standard FIDIC,
care sunt folosite pe o scara din ce in ce
mai largd, nu fac exceptie.

Una din problemele cele mai
controversate, in ceea ce priveste acest
tip de contracte, este legat de termenul
limita pentru formularea pretentiilor
antreprenorului pentru prelungirea

Daca antreprenorul nu reuseste sa transmita instiintarea in
termen de 28 de zile, durata de executie a lucrarilor nu va fi

prelungita.

Oana Badarau, senior associate Peli Filip

duratei de executie a lucrdrilor si/sau
platda suplimentarda din cauza
intervenirii unui eveniment al carui risc
a fost asumat, prin contract, de catre
beneficiar - pot fi formulate/ridicate
oricand pe perioada derularii
contractului? Pot fi invocate dupa ce
contractul a incetat? Ce se intampld
daca antreprenorul nu formuleaza
cererea in termenul prevazut de con-
tract? In limbaj juridic: care este natura
acestui termen, este el unul de
decadere?

Conditiile Generale ale formelor FIDIC
(dintre cele mai utilizate: FIDIC Rosu,
Galben, Argintiu si Auriu in clauza 20.1.
[Pretentiile Antreprenorului], iar FIDIC
Verde in clauza 10.4 [Procedura de
Variatie si Ridicare a Pretentiilor])
prevad obligatia antreprenorului de a
transmite o notificare beneficiarului/
inginerului, in cazul in care se considera
indreptdtit la o prelungire a duratei de
executie si/sau la plati suplimentare, in
care sd descrie evenimentele sau
circumstantele care au determinat
aparitia revendicarii.
Clauza cere «ca
fnstiintarea sa fie
trimisa cat mai
curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 28
de zile din
momentul in care
antreprenorul a
cunoscut sau ar fi

' Investigarea unui
eveniment cat mai
aproape de momentul in
care a avut loc
imbunatateste sansele ca
el sa fie evaluat corect.

trebuit sd cunoascd evenimentele sau
circumstantele respective. in plus,
conditiile FIDIC Rosu, Galben, Argintiu
si Auriu mentioneazad, expres, faptul cd,
daca antreprenorul nu reuseste sa
transmita instiintarea in termen de 28
de zile, durata de executie a lucrarilor
nu va fi prelungita, antreprenorul nu va
avea dreptul la plati suplimentare, iar
beneficiarul va fi exonerat de orice
responsabilitate legata de pretentia
respectiva.

Diferenta dintre cele doua interpretari
posibile ale prevederilor aceastei clauze
- prima, ca recomandare de naturd
administrativa, (aproape) lipsita de
consecinte juridice, respectiv a doua, ca
o conditie suspensiva, in lipsa
indeplinirii careia antreprenorul nu isi
mai poate vedea pretentiile satisfacute
— este una dramaticd, iar in viata reald
se traduce, de multe ori, in milioane de
euro.

intregul mecanism din clauza 20.1
este conceput ca un instrument care sa
faciliteze comunicarea intre
antreprenor si beneficiar si sd permita
gestionarea corectd a riscurilor
proiectului. Daca beneficiarul nu
primeste informatia la timp, el se afla in
imposibilitatea de a interveni in vreun
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fel sau de a remedia ceea ce
antreprenorul considerd a fi o
problemd. Nu trebuie uitat ca partea
aflatd cel mai aproape de ceea ce se
intdmpla pe santier, capabild sd
anticipeze, determine si semnaleze
potentialul impact al diverselor
evenimente asupra lucrarilor, este
antreprenorul. Mai mult decét atat,
investigarea unui eveniment cat mai
aproape de momentul in care a avut loc
imbundatdteste sansele ca el sa fie
evaluat corect. In plus, fara a fi
incunostiintat asupra pretinsei
probleme, beneficiarul nu poate lua
niciun fel de masura pentru a preveni
agravarea ei. Este posibil ca, avand
informatiile relevante in timp util,
beneficiarul sd doreascd sd faca
anumite schimbari in echipa lui sau sa
renunte la anumite variatii/modificari
in proiect pe care le planifica inainte ca
acestea sa fie transmise antre-
prenorului. In concluzie, pentru a putea
lua deciziile comerciale adecvate,
beneficiarul are nevoie de toate
informatiile, iar obligatia de a-i pune la
dispozitie acele informatii revine
antreprenorului.

In practics, adeseori se intampla ca,
abia in momentul in care beneficiarul
constatd ca proiectul are intarzieri si
pretinde penalitati de intarziere sau ia
in considerare/implementeaza solutii
mai drastice (de exemplu, incetarea
contractului), antreprenorul sa fisi
»aminteasca” de diverse situatii care
[-ar fi indreptatit la suplimentarea
duratei de executare a lucrdrilor — fie ca
anumite parti din proiectul tehnic,
instructiuni sau clarificari au fost livrate
cu intarziere sau nu au fost complete
sau corecte, fie cd accesul pe santier nu
i-a fost acordat la timp, fie ca au existat
unele modificari in proiect care au cerut
cantitdti suplimentare de lucrari, iar
lista poate continua.

Exact in acel moment, devine
relevanta intrebarea daca pretentia
ridicata de antreprenor mai poate
fi/trebuie luata in considerare sau
contractul urmeaza a fi interpretat ad
litteram, in sensul in care antreprenorul

a renuntat la orice pretentie, prin
simpla neformulare a ei in timp util. Pe
de o parte, antreprenorul, pus la zid de
amenintarea consecintelor neexecutarii
contractului, sustine ca beneficiarul a
cauzat intarzierile pe care incearca sd i
le impute - si, prin urmare, beneficiarul
nu se poate prevala de propria culpd -
sau cd ele tin de un risc asumat de catre
cel din urma prin contract. Pe de alta
parte, beneficiarul sustine ca anumite
planuri au fost facute in functie de
angajamentele luate de antreprenor si
ca un contract a fost semnat, tocmai
pentru ca lucrurile sa evolueze intr-o
manierad previzibild pentru ambele parti
si, prin urmare, apararile ridicate de
antreprenor sunt tardive. Antre-
prenorul considera ca, pe fond, are
dreptate. Din perspectiva benefi-
ciarului, in lipsa unei notificari formale,
antreprenorul a renuntat la orice
pretentie.

Nu trebuie sa uitam ca formele stan-
dard FIDIC au fost create initial pentru a
fi guvernate de dreptul anglo-saxon,
»mostenind” atat terminologia, cét si
principiile fundamentale. Din acest
motiv, jurisprudenta anglo-saxond in
materie nu trebuie ignorata, chiar daca
va fi, de fiecare data, acceptata sub
beneficiul de inventar rezultat din
diferentele fatd de sistemul continental
de drept.

Astfel, controversa asupra
interpretarii clauzei 20.1 rezida si in
dreptul anglo-saxon, insd majoritatea
hotdrarilor par sa fie destul de
categorice in favoarea beneficiarului,
explicand ca neindeplinirea procedurii
de formulare a pretentiei il descalifica
pe antreprenor in pretentiile sale.
Procedura trebuie urmatd intocmai,
cererea antreprenorului trebuie sa fie
explicitd, iar nu implicita, si sa fie
insotita de documente doveditoare. In
plus, instantele au argumentat cd o
interpretare contrard ar permite
antreprenorului discretia de a alege
dacad semnaleazd sau nu un anumit
eveniment (al cdrui risc este asumat de
catre beneficiar) ca atrdgand o
prelungire a duratei de executie a

Pentru a putea lua deciziile comerciale
adecvate, beneficiarul are nevoie de toate
informatiile, iar obligatia de a-i pune la dispozitie
acele informatii revine antreprenorului.
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lucrdrilor si/sau un necesar de fonduri
suplimentare, in functie de evolutia
proiectului sau de capacitatea sa de a se
incadra in termenii stabiliti in contract.
Or, crearea unei situatii mai favorabile
antreprenorului, tocmai prin neres-
pectarea unei obligatii contractuale, ar
fi o inechitate.

Acest punct de vedere pare a fi
impartdsit de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langd
Camera de Comert si Industrie a
Romaniei.

Intr-o spetd derivand dintr-un con-
tract ce avea la baza standardul FIDIC
Rosu 1999, solutionata in anul 2012,
antreprenorul a
sustinut ca a
notificat de o
maniera ,in-
formala” bene-
ficiarul asupra
cererii  sale
privind pre-
lungirea duratei
de executie,
printr-o corespondenta care se referea
la rata de progres a lucrdrilor si nu facea
nicio trimitere la o eventuala
indreptdtire a antreprenorului la timp
suplimentar necesar pentru executarea
lucrdrilor. Tribunalul arbitral a retinut,
neechivoc, cd formalitatea notificdrii
ceruta de clauza relevanta din contract
nu a fost indeplinitd in timp util si, prin
urmare, antreprenorul a renuntat la
dreptul de a mai ridica orice pretentii in
aceastd privinta.

O solutie similara a fost data intr-o
disputd ndscuta din executarea unui
contract FIDIC Rosu 1999 de pe rolul
aceleiasi Curti, solutionate in 2010, in
care instanta a retinut cd pretentiile
pentru timp si bani in plus trebuie sa
indeplineasca un numar de conditii,
printre care se afld urmdrirea corectd a
procedurii pentru formularea
pretentiei. Pentru a pune in miscare
mecanismele contractuale, o solicitare
de prelungire a duratei de executie a
lucrdrilor trebuie sa arate care sunt
modificarile necesare in programul de
executare a lucrarilor, care este
termenul necesar pentru finalizarea lor
si care sunt costurile asociate. Prin
urmare, antreprenorul nu poate ridica
pretentii intr-un cadru ,neoficial” si
care sa nu fie insotite de documentele

doveditoare prevazute in contract. In
plus, corespondenta informala sau
discutiile din intaInirile saptamanale de
proiect (chiar inregistrate in procese
verbale) nu pot modifica sau inlocui
formalitdtile si constrangerile
temporare prevazute de articolul 20.1
din contract.

Respingerea unei solicitari tardiv for-
mulate de extindere a duratei de
executie aduce antreprenorul in situatia
in care, dincolo de pierderile cauzate de
neacordarea prelungirii in sine (care va
atrage, spre exemplu, costuri
suplimentare pentru accelerarea
lucrarilor, pe care antreprenorul se va

Neindeplinirea procedurii de
formulare a pretentiei il descalifica pe
antreprenor in pretentiile sale.

vedea nevoit sa le suporte singur), el
poate suferi si consecintele neexecutarii
obligatiilor contractuale legate de
finalizarea constructiei pana la data
asumatd prin contract, desi nu este
exclus ca, pe fond, antreprenorul sd nu
se afle in culpa. Prin urmare,
antreprenorul ajunge sa observe (cu
frustrare) cum este penalizat pentru
proasta administrare a contractului,
indiferent de modul in care a inteles s&
isi indeplineascd obligatiile pe santier.

in concluzie, nu exista niciun remediu
pentru ignorarea clauzelor con-
tractuale, iar studierea lor cu atentie si
urmarea lor intocmai, de o maniera
responsabild, este singura modalitate
de conservare a drepturilor partilor.
Decaderea din dreptul de a pretinde
prelungirea duratei de executie si/sau
plati suplimentare poate parea o
sanctiune durd (desi preagreatd intre
parti), fnsa predictibilitatea si
acuratefea comportamentului contrac-
tual sunt cele carora dreptul trebuie sa
le dea prioritate — ceea ce instantele au
confirmat; iar astazi ne aflam cu
jurisprudenta pe o cale sigurd si
constructiva in aceasta chestiune
delicata, ce pare cd si-a gdsit un raspuns
corect si echitabil. |
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