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Este încetãþenit obiceiul ca,
odatã semnat un contract (indiferent de
importanþa sau valoarea lui ºi indiferent
de cât de aprinse sau îndelungate au
fost negocierile), el sã fie pus spre
pãstrare ºi uitat într-un sertar. Dacã
relaþia dintre pãrþi decurge armonios,
va rãmâne uitat pentru câþiva ani ºi îºi
va astepta cuminte rândul la tocãtorul
de hârtie. În cazul în care relaþia
contractualã evolueazã însã într-o altã
direcþie decât cea doritã (ceea ce se
întâmplã, mai des decât ar f i de
aºteptat), „amnezia” temporarã a
pãrþilor îºi gãseºte subit vindecarea,
c o n t r a c t u l e s t e º t e r s d e p r a f º i
redescoperit clauzã cu clauzã. De cele
mai multe ori, paradoxal, demersul este
plin de surprize. Singurul motiv pentru
care pãrþile s-au întors la contract este
cã sunt nemulþumite (sau mãcar una
dintre ele este) de modul în care se
desfãºoarã îndeplinirea obligaþiilor
asumate sub imperiul lui ºi cautã
modalitãþi de restabilire a echilibrului
(astfel cum fiecare dintre ele îl percepe).

Cele de mai sus sunt valabile pentru
toate contractele, din orice timp ºi orice
domeniu, iar cele bazate pe formele de
contract de construire standard FIDIC,
care sunt folosite pe o scarã din ce în ce
mai largã, nu fac excepþie.

U n a d i n p r o b l e m e l e c e l e m a i
controversate, în ceea ce priveºte acest
tip de contracte, este legat de termenul
limitã pentru formularea pretenþiilor
antreprenorului pentru prelungirea

duratei de execuþie a lucrãrilor ºi/sau
p l a t ã s u p l i m e n t a r ã d i n c a u z a
intervenirii unui eveniment al cãrui risc
a fost asumat, prin contract, de cãtre
beneficiar – pot fi formulate/ridicate
o r i c â n d p e p e r i o a d a d e r u l ã r i i
contractului? Pot fi invocate dupã ce
contractul a încetat? Ce se întâmplã
dacã antreprenorul nu formuleazã
cererea în termenul prevãzut de con-
tract? În limbaj juridic: care este natura
a c e s t u i t e r m e n , e s t e e l u n u l d e
decãdere?

Condiþiile Generale ale formelor FIDIC
(dintre cele mai utilizate: FIDIC Roºu,
Galben, Argintiu ºi Auriu în clauza 20.1.
[Pretenþiile Antreprenorului], iar FIDIC
Verde în clauza 10.4 [Procedura de
Variaþie ºi Ridicare a Pretenþiilor])
prevãd obligaþia antreprenorului de a
transmite o notificare beneficiarului/
inginerului, în cazul în care se considerã
îndreptãþit la o prelungire a duratei de
execuþie ºi/sau la plãþi suplimentare, în
care sã descrie evenimentele sau
circumstanþele care au determinat

apariþia revendicãrii.
C l a u z a c e r e c a
înºti inþarea sã fie
t r i m i s ã c â t m a i
curând posibil, dar
nu mai târziu de 28
d e z i l e d i n
momentul în care
a n t r e p r e n o r u l a
cunoscut sau ar fi

trebuit sã cunoascã evenimentele sau
circumstanþele respective. În plus,
condiþiile FIDIC Roºu, Galben, Argintiu
ºi Auriu menþioneazã, expres, faptul cã,
dacã antreprenorul nu reuºeºte sã
transmitã înºtiinþarea în termen de 28
de zile, durata de execuþie a lucrãrilor
nu va fi prelungitã, antreprenorul nu va
avea dreptul la plãþi suplimentare, iar
beneficiarul va fi exonerat de orice
responsabilitate legatã de pretenþia
respectivã.

Diferenþa dintre cele douã interpretãri
posibile ale prevederilor aceastei clauze
– prima, ca recomandare de naturã
administrativã, (aproape) lipsitã de
consecinþe juridice, respectiv a doua, ca
o c o n d i þ i e s u s p e n s i v ã , î n l i p s a
îndeplinirii cãreia antreprenorul nu îºi
mai poate vedea pretenþiile satisfãcute
– este una dramaticã, iar în viaþa realã
se traduce, de multe ori, în milioane de
euro.

Întregul mecanism din clauza 20.1
este conceput ca un instrument care sã
f a c i l i t e z e c o m u n i c a r e a î n t r e
antreprenor ºi beneficiar ºi sã permitã
g e s t i o n a r e a c o r e c t ã a r i s c u r i l o r
proiectului . Dacã beneficiarul nu
primeºte informaþia la timp, el se aflã în
imposibilitatea de a interveni în vreun
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ç Dacã antreprenorul nu reuºeºte sã transmitã înºtiinþarea în
termen de 28 de zile, durata de execuþie a lucrãrilor nu va fi
prelungitã.

ç Investigarea unui
eveniment cât mai
aproape de momentul în
care a avut loc
îmbunãtãþeºte ºansele ca
el sã fie evaluat corect.



f e l s a u d e a r e m e d i a c e e a c e
a n t r e p r e n o r u l c o n s i d e r ã a f i o
problemã. Nu trebuie uitat cã partea
aflatã cel mai aproape de ceea ce se
î ntâmpl ã pe º ant i er , capabi l ã s ã
anticipeze, determine ºi semnaleze
p o t e n þ i a l u l i m p a c t a l d i v e r s e l o r
evenimente asupra lucrãrilor, este
antreprenorul. Mai mult decât atât,
investigarea unui eveniment cât mai
aproape de momentul în care a avut loc
îmbunãtãþeºte ºansele ca el sã fie
e v a l u a t co r e ct . Î n p l u s , f ã r ã a f i
î n c u n o º t i i n þ a t a s u p r a p r e t i n s e i
probleme, beneficiarul nu poate lua
niciun fel de mãsurã pentru a preveni
agravarea ei. Este posibil ca, având
informaþiile relevante în timp util,
b e ne f i c i a r u l s ã d o r e a s c ã s ã f a c ã
anumite schimbãri în echipa lui sau sã
renunþe la anumite variaþii/modificãri
în proiect pe care le planifica înainte ca
a c e s t e a s ã f i e t r a n s m i s e a n t r e-
prenorului. În concluzie, pentru a putea
lua decizii le comerciale adecvate,
benef ic iar u l ar e nevoie d e toate
informaþiile, iar obligaþia de a-i pune la
dispoziþie acele informaþi i revine
antreprenorului.

În practicã, adeseori se întâmplã ca,
abia în momentul în care beneficiarul
constatã cã proiectul are întârzieri ºi
pretinde penalitãþi de întârziere sau ia
în considerare/implementeazã soluþii
mai drastice (de exemplu, încetarea
contractului), antreprenorul sã îºi
„aminteascã” de diverse situaþii care
l-ar fi îndreptãþit la suplimentarea
duratei de executare a lucrãrilor – fie cã
anumite pãrþi din proiectul tehnic,
instrucþiuni sau clarificãri au fost livrate
cu întârziere sau nu au fost complete
sau corecte, fie cã accesul pe ºantier nu
i-a fost acordat la timp, fie cã au existat
unele modificãri în proiect care au cerut
cantitãþi suplimentare de lucrãri, iar
lista poate continua.

E x a c t î n a c e l m o m e n t , d e v i n e
relevantã întrebarea dacã pretenþia
ridicatã de antreprenor mai poate
fi/trebuie luatã în considerare sau
contractul urmeazã a fi interpretat ad
litteram, în sensul în care antreprenorul

a renunþat la orice pretenþie, prin
simpla neformulare a ei în timp util. Pe
de o parte, antreprenorul, pus la zid de
ameninþarea consecinþelor neexecutãrii
contractului, susþine cã beneficiarul a
cauzat întârzierile pe care încearcã sã i
le impute – ºi, prin urmare, beneficiarul
nu se poate prevala de propria culpã –
sau cã ele þin de un risc asumat de cãtre
cel din urmã prin contract. Pe de altã
parte, beneficiarul susþine cã anumite
planuri au fost fãcute în funcþie de
angajamentele luate de antreprenor ºi
cã un contract a fost semnat, tocmai
pentru ca lucrurile sã evolueze într-o
manierã previzibilã pentru ambele pãrþi
ºi, prin urmare, apãrãrile ridicate de
antreprenor sunt tardive. Antre-
prenorul considerã cã, pe fond, are
dreptate. Din perspectiva benefi-
ciarului, în lipsa unei notificãri formale,
antreprenorul a renunþat la orice
pretenþie.

Nu trebuie sã uitãm cã formele stan-
dard FIDIC au fost create iniþial pentru a
fi guvernate de dreptul anglo-saxon,
„moºtenind” atât terminologia, cât ºi
principiile fundamentale. Din acest
motiv, jurisprudenþa anglo-saxonã în
materie nu trebuie ignoratã, chiar dacã
va fi, de fiecare datã, acceptatã sub
beneficiul de inventar rezultat din
diferenþele faþã de sistemul continental
de drept.

A s t f e l , c o n t r o v e r s a a s u p r a
interpretãrii clauzei 20.1 rezidã ºi în
dreptul anglo-saxon, însã majoritatea
h o t ã r â r i l o r p a r s ã f i e d e s t u l d e
categorice în favoarea beneficiarului,
explicând cã neîndeplinirea procedurii
de formulare a pretenþiei îl descalificã
pe antreprenor în pretenþiile sale.
Procedura trebuie urmatã întocmai,
cererea antreprenorului trebuie sã fie
explicitã, iar nu implicitã, ºi sã fie
însoþitã de documente doveditoare. În
plus, instanþele au argumentat cã o
inter pr etar e contr ar ã ar per mite
antreprenorului discreþia de a alege
dacã semnaleazã sau nu un anumit
eveniment (al cãrui risc este asumat de
c ã t r e b e n e f i c i a r ) c a a t r ã g â n d o
prelungire a duratei de execuþie a

lucrãrilor ºi/sau un necesar de fonduri
suplimentare, în funcþie de evoluþia
proiectului sau de capacitatea sa de a se
încadra în termenii stabiliþi în contract.
Or, crearea unei situaþii mai favorabile
antreprenorului, tocmai prin neres-
pectarea unei obligaþii contractuale, ar
fi o inechitate.

Acest punct de vedere pare a fi
î mpãr tãº i t d e C u r tea d e Ar bi tr a j
Comercial Internaþional de pe lângã
Camera de Comerþ º i Industr ie a
României.

Într-o speþã derivând dintr-un con-
tract ce avea la bazã standardul FIDIC
Roºu 1999, soluþionatã în anul 2012,
antreprenorul a
s u s þ i n u t c ã a
notif icat de o
m a n i e r ã „ i n-
formalã” bene-
ficiarul asupra
c e r e r i i s a l e
p r i v i n d p r e-
lungirea duratei
d e e x e c u þ i e ,
printr-o corespondenþã care se referea
la rata de progres a lucrãrilor ºi nu fãcea
n i c i o t r i m i t e r e l a o e v e n t u a l ã
îndreptãþire a antreprenorului la timp
suplimentar necesar pentru executarea
lucrãrilor. Tribunalul arbitral a reþinut,
neechivoc, cã formalitatea notificãrii
cerutã de clauza relevantã din contract
nu a fost îndeplinitã în timp util ºi, prin
urmare, antreprenorul a renunþat la
dreptul de a mai ridica orice pretenþii în
aceastã privinþã.

O soluþie similarã a fost datã într-o
disputã nãscutã din executarea unui
contract FIDIC Roºu 1999 de pe rolul
aceleiaºi Curþi, soluþionate în 2010, în
care instanþa a reþinut cã pretenþiile
pentru timp ºi bani în plus trebuie sã
îndeplineascã un numãr de condiþii,
printre care se aflã urmãrirea corectã a
p r o c e d u r i i p e n t r u f o r m u l a r e a
pretenþiei. Pentru a pune în miºcare
mecanismele contractuale, o solicitare
de prelungire a duratei de execuþie a
lucrãrilor trebuie sã arate care sunt
modificãrile necesare în programul de
e x e c u t a r e a l u c r ã r i l o r , c a r e e s t e
termenul necesar pentru finalizarea lor
ºi care sunt costurile asociate. Prin
urmare, antreprenorul nu poate ridica
pretenþii într-un cadru „neoficial” ºi
care sã nu fie însoþite de documentele

doveditoare prevãzute în contract. În
plus, corespondenþa informalã sau
discuþiile din întâlnirile sãptãmânale de
proiect (chiar înregistrate în procese
verbale) nu pot modifica sau înlocui
f o r m a l i t ã þ i l e º i c o n s t r â n g e r i l e
temporare prevãzute de articolul 20.1
din contract.

Respingerea unei solicitãri tardiv for-
mulate de extindere a duratei de
execuþie aduce antreprenorul în situaþia
în care, dincolo de pierderile cauzate de
neacordarea prelungirii în sine (care va
a t r a g e , s p r e e x e m p l u , c o s t u r i
su pl imentare pentru accelerarea
lucrãrilor, pe care antreprenorul se va

vedea nevoit sã le suporte singur), el
poate suferi ºi consecinþele neexecutãrii
obligaþiilor contractuale legate de
finalizarea construcþiei pânã la data
asumatã prin contract, deºi nu este
exclus ca, pe fond, antreprenorul sã nu
s e a f l e î n c u l p ã . P r i n u r m a r e ,
antreprenorul ajunge sã observe (cu
frustrare) cum este penalizat pentru
proasta administrare a contractului,
indiferent de modul în care a înþeles sã
îºi îndeplineascã obligaþiile pe ºantier.

În concluzie, nu existã niciun remediu
p e n t r u i g n o r a r e a c l a u z e l o r c o n-
tractuale, iar studierea lor cu atenþie ºi
urmarea lor întocmai, de o manierã
responsabilã, este singura modalitate
de conservare a drepturilor pãrþilor.
Decãderea din dreptul de a pretinde
prelungirea duratei de execuþie ºi/sau
plãþi suplimentare poate pãrea o
sancþiune durã (deºi preagreatã între
p ã r þ i ) , î n s ã p r e d i c t i b i l i t a t e a º i
acurateþea comportamentului contrac-
tual sunt cele cãrora dreptul trebuie sã
le dea prioritate – ceea ce instanþele au
confirmat; iar astazi ne af lãm cu
jur isprudenþa pe o cale sigurã ºi
constructivã în aceastã chestiune
delicatã, ce pare cã ºi-a gãsit un raspuns
corect ºi echitabil.
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ç Neîndeplinirea procedurii de
formulare a pretenþiei îl descalificã pe
antreprenor în pretenþiile sale.

ç Pentru a putea lua deciziile comerciale
adecvate, beneficiarul are nevoie de toate
informaþiile, iar obligaþia de a-i pune la dispoziþie
acele informaþii revine antreprenorului.
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