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"Primarul idealtrebuif sa ofere o viziune asupra viitortlui oré

impreuna cu plan etapizat de progres catre acel viitor"
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Interviu cu domnul Marcel Foca, proprietarul Intergraph

Marcel Foca are peste 20 de ani de experientd in domeniul tehnolo-
giilor geospatiale si a creat sisteme informatice de anvergurd pentru
institutii publice si private din Romania. Scopul comun al solutiilor
create si implementate de Marcel Foca impreuna cu echipa Inter-
graph este cresterea calitdtii serviciilor publice si, implicit, cresterea

calitatii vietii romanilor.

Autor sau co-autor al mai multor articole si studii din domeniul geo-
spatial si IT&C, Marcel Foca este activ implicat in Lumea Geospatia-
I, Club Romania, Dispeceratul Civic si New Strategy Center.

"Primarul ideal trebuie
sa ofere o viziune asupra
viitorului orasului
impreuna cu plan etapizat de
progres catre acel viitor"

Reporter: Este conceptul smart
city o noua gdselnitd pentru a chel-
tui bugetul public?

Marcel Foca: Tdioasd intrebare,
care provoaca la un raspuns fara
prea mult echivoc!

Propun sa incepem prin a arunca o
privire la ceea ce se intampla in viata
reala din punct de vedere al smart
city, sa vedem care sunt principalele
lucruri pe care si le propun sau le
asteapta personajele unei comuni-
tati locale.

In primul rand, comunitatea - ceta-
teni si agenti economici - isi doreste
prin smart city anumite lucruri cum
ar fi: respect fatd de cetatean, res-
pect fata de timpul cetateanului, sa
simtd ca primarul guverneaza in in-
teresul comunitétii si ca solutiile fur-
nizate de primar sunt durabile pe
termen lung. In general comunita-
tea isi doreste ca interactiunea cu
serviciile publice ale primariilor s& fie
mai degraba o placere si nu un con-
flict.

Primarii, alesii comunitatii, isi do-
resc alte lucruri, tot prin smart city:
sa asfalteze, sa renoveze scoli, sa
puna leduri la iluminatul public, sa
puna semafoare inteligente; in ge-
neral isi propun sa eficientizeze ser-
viciile publice si-si doresc proiecte
cu vizibilitate la nivelul comunitatii;

Unii primari au un puternic depar-
tament de promovare, prin urmare
tara este plind de ,realizarile" lor, iar
alti primari fac si tac.

Nu este de neglijat nici aportul
mediatic al furnizorilor de tehnolo-
gie: in ziua de azi aproape orice este
smart, de la o banca intr-un parc si
panad la managementul traficului. Cu
totii afirma ca solutiile lor sunt cele
mai smart din lume si o spun atat de
vocal incat, auzindu-i, ai impresia ca
trdiesti intr-un "stupid city" daca nu
cumperi de la ei.

In aceastd eterogenitate de opinii
si asteptari, oare cum putem discer-
ne intre proiectele din bani publici
care produc rezultate de tip oras in-
teligent si proiectele despre care
doar se spune cd-si propun sa pro-
ducd un oras inteligent?

Care ne sunt criteriile pentru de-
partajarea adevaratelor realizdri fata
de gaselnite?

Care ne sunt criteriile de evaluare
n cautarea acestui raspuns?

Mai mult, daca membrii comunita-
tii locale nu au criterii comune de
evaluare a performantei unui pri-
mar, atunci mai poate fi vorba si de
alta cheltuire a banului public decat
pe "gaselnite" (,a facut ce i-a placut
lui, dar pe noi nu ne ajutd")?

Daca este sa ne raportam la cea

si fondatorul Lumea Geospatiala

mai populard sursa de informare,
Wikipedia (https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Smart_city - accesat la
11 aprilie 2017), atunci aflam ca
smart city este o viziune de integra-
re a tehnologiilor de informatii si co-
municatii (IT&C) cu tehnologia inter-
netului lucrurilor (loT - internet of
things) pentru a gestiona bunurile
orasului. Din aceasta perspectiva
intelegem ca orice proiect de IT si
comunicatii integrat cu cétiva sen-
zori (de reguld cat mai multi si in lo-
curi cat mai aglomerate) este un
proiect de smart city.

Definitiile folosite de Uniunea Eu-
ropeana (http://ec.europa.eu/eip/
smartcities/) si de Smart City Council
(http://smartcitiescouncil.com) pen-
tru smart city converg intre ele: utili-
zarea tehnologiilor IT&C si loT in
scopul cresterii eficientei si eficacita-
tii catre calitatea vietii si
competitivitatea comunitatii.

Desi ambele aborddri presupun
utilizarea tehnologiilor moderne,
IT&C si senzori si echipamente co-
nectate la internet in activitatea de
gestiune a unei comunitati, exista o
diferentd esentiald intre cele doud
abordadri care constad in scopul decla-
rat: cum va ardta orasul nostru
atunci cand ne vom fi atins
obiectivul?

Potrivit definitiei populiste si sim-
pliste, adica Wikipedia, la final de
drum de smart city vom fi un oras
care a cumparat multa tehnologie.
Dar potrivit definitiei UE si a Smart
Cities Council, la final de drum vom
fi un oras cu o calitate ridicata a vietii
si care isi asigura viitorul pe termen
lung.

Cele doud abordari genereaza in
practica urmatoarele tipuri de
rezultat:

(continuare in pagina 6)
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"Unii membri ai
comunitdtii pot fi

mdndri cd primarul lor a

dotat orasul cu o
multime de tehnologii
inteligente, poate chiar
ofera wifi gratuit prin
stalpii de iluminat
public. Acest tip de bine
este un bine pe termen
scurt si extrem de
punctual”.

(urmare din pagina 5)

- semaforizare inteligentd (dotare
cu tehnologie modernad) versus timp
maxim de traversare a orasului de
20 min (indicator de performanta cu
impact direct in calitatea vietii);

- modernizarea si dotarea scolilor
cu wifi si cu tablete versus rata de
abandon scolar de sub 2%.

Prima abordare este simplista si se
refera doar la drum (hai sa cheltuim
pe tehnologie), pe cand abordarea
exhaustiva se referd in primul rand
la scop si doar apoi la drumul identi-
ficat cdtre atingerea scopului. Faptul
ca cele doud aborddri se refera la
acelasi drum (utilizarea tehnologiei
moderne) nu inseamna deloc ca la
capatul drumului vom gasi acelasi
rezultat. Dupa cum ati vdzut din cele
2 exemple de mai sus, diferentele de
rezultat sunt considerabile.

Unii membri ai comunitatii pot fi
mandri cd primarul lor a dotat orasul
cu o multime de tehnologii inteli-
gente, poate chiar ofera wifi gratuit
prin stalpii de iluminat public. Acest
tip de bine este un bine pe termen
scurt si extrem de punctual. In acest
scenariu nu conteaza cat din buge-
tul public este consumat pentru a
furniza respectivul bine si nici chiar
daca este singura initiativa ,de bine"
sau mai exista si alte rezultate simi-
lare.

Altii ar putea fi multumiti doar
daca primarul a atras in comunitate
agenti economici care sa ofere joburi
cu nivel ridicat de salarizare, daca
orice deplasare in oras si orice con-
tact cu serviciile publice genereaza
placerea interactiunii, daca copiii nu
sunt nevoiti sa plece din oras pentru
a-si putea manifesta pasiunile. Acest
tip de bine este unul pe termen lung
si global: fiecare aspect al binelui
este in echilibru cu toate celelalte
aspecte importante pentru comuni-
tate.

Astfel de exemple sunt nenumara-
te, in toate domeniile. Trebuie sa re-
cunoastem ca obiectivul de oras in-
teligent poate fi atins intr-o propor-
tie semnificativa si fara utilizarea
tehnologiilor moderne (cum este
cazul primarilor care pun cetateanul
in centrul preocupadrilor primariei),
dar utilizarea acestor tehnologii
creste semnificativ gradul de impact
al politicilor primarului. Altfel spus,
se poate obtine un nivel minim de
smart city daca avem parte de o
conducere cu viziune, cu competen-
ta si cu capacitate de executie a pla-



nurilor, dar nu avem tehnologii mo-
derne. De asemenea, sigur nu se ob-
tine smart city daca avem doar teh-
nologie modernd insa achizitia ei
este lipsita de o viziune clara asupra
unui oras inteligent.

Ideal este sa avem un primar cu o
echipa de conducere care dove-
deste viziune despre cum arata pro-
priul oras in varianta (si mai) smart,
viziune dublata de competenta si de
capacitate de executie a proiectelor.
Aceasta echipa va folosi tehnologiile
moderne in acele proiecte care pro-
duc impact benefic la nivelul comu-
nitatii locale si care genereaza
dezvoltare economicd locala.

Reporter: Ce inseamnd un orasin-
teligent? Cum vedeti dumnea-
voastrd idealul?

Marcel Foca: Dupa zeci ani in care
am furnizat solutii, nu doar tehnolo-
gii, catre administratia publica si am
ajutat primarii sa identifice cele mai
inteligente solutii cu putinta pentru
provocarile comunitatilor lor, pot
afirma cd este nevoie de trei ingre-
diente principale pentru a transfor-
ma o comunitate locald intr-una si
mai inteligenta: guvernarea in inte-
resul comunitatii; viziune si obiecti-
ve clare despre calitatea vietii si dez-
voltare sustenabild; viziune si obiec-
tive clare despre competitivitatea
comunitatii.

Primul ingredient este mai mult
despre valorile morale practicate in
relatia cu comunitatea. Astfel in mo-
mentul in care un (viitor) primar isi
pune problema ,care este interesul
comunitatii" si ,care ar fi solutiile
ideale pentru specificul local" ajun-
ge sa constate imediat diferentele
de opinii atat dintre el si comunita-
te, dar si dintre reprezentantii comu-
nitatii. Practica ne invata cd abordari
de tip top-down, ,eu stiu mai bine
ce va trebuie voua, voi nu intelegeti
situatia”, nu sunt aborddri sustena-
bile. Un astfel de primar top-down
poate avea noroc o data, de doud
ori, ca initiativele sa-i fie acceptate
de comunitate, insa ulciorul nu mer-
ge de multe ori la apa. Solutia suste-
nabila pe termen lung este cea ba-
zata pe respect reciproc, respect
care se construieste greu, dar este la
fel de trainic precum efortul de reali-
zare. Astfel cele doua parti, primarul
si comunitatea, au dialog perma-
nent pentru pastrarea intelegerii co-
mune asupra problemelor reale si a
solutiilor identificate. La acest nivel
de colaborare dintre parti, primarul

nu are altceva de facut decét sa se
asigure cd proiectele promise se de-
ruleaza in termenii agreati initial, iar
comunitatea ii va da 0 mana priete-
neasca de ajutor in identificarea si
solutionarea abaterilor de la planul
agreat in comun. Tot comunitatea
va fi cea care va veni cu multe idei
bune, primarul neavand altceva de
facut decat sa vegheze la existenta
cadrului prin care comunitatea sa-si
poatd exprima creativitatea.
Urmatoarele doud ingrediente,
calitatea vietii si dezvoltare sustena-
bild impreund cu competitivitatea
comunitdtii, sunt mai degraba des-
pre competenta de administrare a
unui oras. Ele asigura o intelegere
unitara asupra viitorului comun
(cum vom ardta atunci cand ne vom
indeplini planurile?) si asupra dru-
mului ales cdtre atingerea acelui vii-
tor. Fiecare dintre aceste doud in-
grediente reprezintda un domeniu
vast si merita sa fie tratat corespun-
zator. Acum punctez doar un singur
aspect referitor la calitatea vietii:
standardul 1SO 37120/2014 care re-
prezinta consensul comunitatii in-
ternationale cu privire la modul in
care este definita calitatea vietii si
dezvoltarea sustenabila. Simpla uti-
lizare a acestui standard in evalua-
rea starii comunitdtii locale are un
impact benefic in multiple planuri:

"Standardul ISO 37120/2014 reprezintd consensul
comunitdtii internationale cu privire la modul in
care este definitd calitatea vietii si dezvoltarea
sustenabild. Simpla utilizare a acestui standard

in evaluarea stdrii comunitdtii locale are

un impact benefic in multiple planuri: ajutd la
identificarea problemelor reale (spre deosebire de
cele de suprafatd); ajutd la conturarea si
fundamentarea proiectelor cu cel mai
mare impact benefic; favorizeazad alinierea
viziunilor, primar + comunitatea locald, despre
prezentul si viitorul orasului”.

ajuta la identificarea problemelor re-
ale (spre deosebire de cele de supra-
fatd); ajuta la conturarea si
fundamentarea proiectelor cu cel
mai mare impact benefic; favorizea-
za alinierea viziunilor, primar +
comunitatea locald, despre prezen-
tul si viitorul orasului.

Reiau exemplul educatiei mentio-
nat la inceput: si eu imi doresc ca
toti copiii, nu doar ai mei, sa invete
in scoli curate si dotate modern.
Daca ne uitam in ISO 37120/2014 in
sectiunea educatie, atunci ne dam
repede seama ca doar amenajarea si
modernizarea scolilor nu este sufi-
cientd pentru cresterea calitatii vietii
si asigurarea unei dezvoltari suste-
nabile in orasul nostru. Si ca este
mult mai important sd asigurdm o
rata redusd de abandon scolar.
Intr-adevar, cum aratd o comunitate
in care 30-40% din membrii ei nu au
studii minime spre deosebire de o

comunitate in care peste 98% din
membri au cel putin studii medii?
Asadar este util s8 modernizam sco-
lile (binele pe termen scurt, nesuste-
nabil), dar mai important este sa
generam o rata ridicata de absolvire
(binele pe termen lung, sustenabil).

Nu m-as opune niciodatda unui
proiect de modernizare a scolilor.
Insé daca aceasta este singura initia-
tiva lansata de primar in domeniul
educatiei si pentru ea cheltuie
intreg bugetul alocat educatiei,
atunci cer ca nu toti banii sa mearga
in modernizare, ci sa aloce sume si
pentru binele pe termen lung,
pentru binele sustenabil.

Un primar care trateaza doar nevo-
ile aparente (ex. trebuie moderniza-
te scolile) nu este suficient. Consider
ca primarul ideal trebuie sa ofere o
viziune asupra viitorului orasului

(continuare in pagina 8)
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"Un primar care
trateazd doar nevoile
aparente (ex. trebuie
modernizate scolile)

nu este suficient.
Consider ca primarul
ideal trebuie sd ofere
o viziune asupra
viitorului orasului
impreund cu plan
etapizat de progres
cdtre acel viitor".

(urmare din pagina 7)

fmpreuna cu plan etapizat de pro-
gres catre acel viitor. Un astfel de
primar m-ar determina sa ma anga-
jez social mult mai mult decat sim-
pla participare la vot. Daca primarul
fmi arata bund credintd si compe-
tentd, atunci returnez si eu aceleasi
valori. As contribui cu resursele si
competentele mele la realizarea res-
pectivului viitor comun si mi-as
convinge si prietenii si vecinii ca sa
procedeze la fel.

Cele trei ingrediente enuntate de
mine sunt definite din perspectiva
dimensiunilor usor verificabile de
catre comunitate, astfel incat sa poa-
ta exista un dialog si o dezbatere cat
mai largi la nivelul comunitatii.
Abordarea riguroasa propusa de ex-
pertii UE defineste 6 dimensiuni
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care alcatuiesc completitudinea
unui oras inteligent: guvernanta,
economie, mobilitate, mediu, popu-
latie si locuire.

Reporter: Unde se afla Romania
in acest moment din punct de vede-
re al dezvoltarii conceptului de
smart city?

Marcel Foca: Consider c4, la nivel
national, in privinta smart city ne
aflam la inceput de drum. Nu pentru
Cad nu ar exista orase romanesti cu
care sa ne putem mandri in lume,
asta in mod cert avem, ci pentru ca
nu avem o culturd a administratiei
publice de tip smart. inseamna ca
orasele din Romania care au devenit
inteligente au ajuns asa din cauza
unor cazuri punctuale de primar-li-
der care au demonstrat viziune clara
si putere de executie dublate de un
dialog cu comunitatea bazat pe res-
pect reciproc. Asadar cazuri punc-
tuale si nu rezultatul unei abordari
sistematice ca parte a unei strategii
nationale.

Mai afirm cu certitudine cd acolo
unde primarul a reusit sa transforme
orasul intr-unul inteligent, drumul
catre succes a fost facilitat de o solu-

.
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tie geospatiala care a permis cu-
noasterea completa a teritoriului in
toata complexitatea realitatii. lar
aceasta cunoastere a permis funda-
mentarea proiectelor care au dus
orasul cdtre succes. Chiar Smart Ci-
ties Council recomanda ca primul
pas catre un oras inteligent sa fie cu-
noasterea integrala si detaliata a te-
ritoriului, materializata intr-o solutie
geospatiald care sa permita simuldri
de impact in vederea identificarii
scenariilor optime de transformare
si dezvoltare.

Reporter: De ce nu este Bucu-
restiul un oras smart?

Marcel Foca: in primul rand struc-
tura administrativa si modul de ale-
gere al celor 1+6 primari contribuie
din plin la un oras disfunctional.
Cred ca vom putea vorbi cu adeva-
rat de smart city in Bucuresti doar
atunci cand vom avea un proiect
politic unitar la nivelul capitalei. n
lipsa acestei conditii obligatorii (nu
si suficiente) putem vorbi doar de-
spre initiative punctuale cu aromad
de smart city, dar nu despre un oras
cu adevdrat inteligent.

Reporter: Care ar fi rolul autoritati-

lor in dezvoltarea conceptului de
smart city? Pot intelege actualii pri-
mari alesi avantajele unui oras
smart?

Marcel Foca: Orice autoritate pu-
blicd, prin urmare si o primdrie, are
trei optiuni de inovare, inclusiv in
domeniul smart city:

- Poate ,cumpara" inovarea: este
vorba de achizitii publice care includ
un grad semnificativ de inovare,
chiar concursuri de solutii;

- Poate ,produce" inovarea: este
vorba de propriile laboratoare sau
incubatoare de idei;

- Poate ,orchestra" inovarea: poate
atrage si imbina in mod armonios si-
nergiile existente la nivelul comuni-
tatii astfel incat sa evidentieze ideile
inovatoare pentru comunitate; idei-
le astfel rezultate pot fi recompensa-
te atat prin premii constituite din si-
nergiile locale (inclusiv prin recu-
noastere si promovare publica, nu
doar prin premii materiale), cat si
prin punerea ideilor in practica.

Desi in Romania este un fapt mai
putin obisnuit, optiunea orchestrarii
sinergiilor existente la nivelul comu-
nitatilor este deja un fapt cotidian



pentru institutiile publice din tarile
occidentale. Aceasta abordare ofera
multiple avantaje autoritatii publice,
cum ar fi identificarea de solutii ino-
vatoare la probleme extrem de par-
ticulare unei anumite comunitati,
cost redus si implicare sociala
crescuta.

Tn acest context rolul primarului nu
este acela de a fi cel mai expert din-
tre expertii de smart city, ci de a faci-

|
"Cred cd vom putea
vorbi cu adevdrat de
smart city in Bucuresti
doar atunci cdnd vom
avea un proiect politic
unitar la nivelul
capitalei. In lipsa
acestei conditii
obligatorii (nu si
suficiente) putem
vorbi doar despre
initiative punctuale cu
aromd de smart city,
dar nu despre un oras
cu adevdrat
inteligent".

lita si intretine mecanisme de inova-
re sociald, printre care si inovarea
necesara unui oras inteligent.

Reporter: Cat de expus este un
oras smart atacurilor cibernetice?
Cum pot fi ele contracarate?

Marcel Foca: Vulnerabilitatile ci-
bernetice nu trebuie sa fie o sperie-
toare pentru cei care doresc sa de-
mareze proiecte de smart city.
Intr-adevér, orice sistem informatic
este vulnerabil la atacuri, indiferent
daca respectivul sistem este sau nu
conectat la internet. Daca insa consi-
deram ca impactul unui atac ciber-
netic nu este mai mare decat impac-
tul unei guverndri proaste, atunci
prioritatea fireasca pare a incepe cu
intdrirea orasului prin sisteme de tip
smart city si doar apoi continua cu
problematica protectiei cibernetice.

lar cand ajungem la capitolul pro-
tectiei cibernetice suntem deja mult
mai linistiti decat in cazul transfor-
marii orasului intr-unul inteligent:
unul dintre furnizorii de tehnologie
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de securitate cibernetica din top 5
mondial este din Romania! Autorita-
tile publice din Romania nu au altce-
va de facut decat sa-si negocieze un
contract inovativ cu producatorul
romanesc a cdrui valoare este
recunoscuta pe plan mondial.

Reporter: Care este, din punctul
dvs de vedere, "cel mai smart" oras
din lume?

Marcel Foca: Nu cred ca in acest
moment putem vorbi de un clasa-
ment cu cele mai inteligente orase,
ci doar de orase inteligente. Lipsa de
relevanta a unui clasament provine
in principal din criteriile care pot sta
la baza clasamentului: viziunile asu-
pra orasului inteligent au fost agre-
gate si aliniate doar recent, prin ur-
mare criteriile sunt atat de recente
incat orasele considerate de toata
lumea ca fiind inteligente nu au
apucat sa-si reevalueze realizérile
din perspectiva criteriilor unanim
acceptate. De exemplu UE a lansat
documentele cadru pentru smart

city in anul 2014, iar ISO 37120 a fost
adoptat tot in 2014. Acestea sunt
principalele documente care ajutd la
transformarea etichetelor in criterii,
cel putin pe teritoriul UE.

Ins& la nivelul etichetelor, adica al
bunului simt al observatorului
obisnuit, putem spune ca un oras in-
teligent este cel care atrage deopo-
trivda oameni (de toate varstele) si
companii (de toate marimile si din
mai toate domeniile de activitate),
adicd un oras care creste din toate
punctele de vedere si fard sa gene-
reze crize majore. Acestea sunt sem-
nele perceptibile de catre observa-
torul obisnuit, sunt semnele unei
administratii care priveste in pers-
pectiva si rezolva intelept probleme-
le aparute. De fapt acestea sunt lu-
crurile care conteaza la finalul zilei
pentru cei care traiesc sau doresc sa
trdiasca in respectivul oras.



